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Stellungnahme zu den ,Standards fir die Sexualaufklarung in Europa“

Bundeszentrale flir gesundheitliche Aufklarung (Hrsg.) Kéln 2011

Die ,Standards“ liegen in zwei Fassungen vor, die die gleiche ISBN-Nr. 978-3-
937707-82-2 haben. Auch die Bestellnummer 60059501 ist die gleiche.

Aber: In der einen (gebundenen Fassung) wird auf S. 7 im fortlaufenden Text der
Begriff ,sexuelle Bildung* als Synonym fiir Sexualaufklarung mit Hinweis auf Valtl
und Sielert mit einer ausfihrlichen Fulinote verwendet, in der anderen (nur
gehefteten Fassung) nicht. Auch auf Seite 19 wird in der gebundenen Fassung
nochmals ausdricklich in einer FuRnote auf Sielert und seine ,Ausdrucksformen und
Sinnaspekte” von Sexualitat verwiesen. In der gehefteten Fassung fehlt zugehdrige
Fulnote Nr. 24. Die pdf-Fassung im Internet ist diejenige, in der diese Verweise auf
Sielert fehlen. Auch erscheint er im Internet nicht im Literaturverzeichnis. Diese
Fassung hat insgesamt nur 46 Ful3noten, die gebundene hat 53, darunter auch die,
die offenlegt, dass es sich bei dem deutschen Text um eine Ubersetzung aus dem
Englischen handelt (BZgA 2011, S. 5).

Unklar ist, welche Fassung diejenigen bekommen, die ein ausgedrucktes Exemplar
bei der BZgA bestellen. Jedenfalls zeigen die Hinweise auf Uwe Sielert in der
gebundenen (nicht im Internet zuganglichen) Fassung, dass die ,Standards®
tendenziell seinen Ideen und Vorschlagen zur ,sexuellen Bildung“ mit all ihren
inhaltlichen und methodischen Konsequenzen nahe stehen und damit zu rechnen ist,
dass seine Vorstellungen von Sexualaufklarung/Sexualerziehung tber die Standards

in Kita und Schule wirksam werden sollen.

Grundsatzlich ist es zu begriafien, dass Sexualaufklarung/Sexualerziehung von klein
auf in Elternhaus, Kita und Schule praktiziert wird, um Kindern Begleitung und

Orientierungshilfen zu geben und sie nicht den Medien auszuliefern. Grundsatzlich



ist auch der Versuch zu begruf3en, fur Sexualaufklarung/Sexualerziehung in Europa

eine einheitliche Basis zu schaffen.

Nicht zu begrifen ist, dass eine kleine Gruppe von sich gegenseitig als solche
bezeichnenden und anerkennenden ,Experten“ fur sich in Anspruch nimmt zu
entscheiden, was eine ,qualitativ hochwertige Sexualaufklarung® ist (S. 16). Im
schulischen Bereich war und ist es Ublich bzw. erwunscht, dass sich Vertreter
interessierter und betroffener gesellschaftlicher Gruppen (vor allem Eltern,
Lehrer/Fachdidaktiker, Schulsozialarbeiter, Kirchenvertreter, evt. auch
Schulervertreter, Sexualpadagogen und evt. in Jugendmedizin und Jugenpsychiatrie
erfahrene Mediziner) gemeinsam um ein Curriculum zum Thema Sexualitdt vor

einem konkreten sozio-kulturellen Hintergrund bemuhten oder bemihen sollen.

Viele Formulierungen in den ,Standards“ kénnen zustimmend zur Kenntnis
genommen werden, wenn man keiner irgendwie motivierten extremen
sexualpadagogischen oder ideologischen Richtung anhangt. Es sind zum grof3en
Teil Inhalte und Ziele, die bereits in der schulischen Sexualerziehung der letzten
Jahrzehnte umgesetzt werden. U. a. ist die konsequente Einforderung von
Partnerschaftlichkeit in der Geschlechterbeziehung und Respekt vor

Andersdenkenden positiv hervorzuheben.

Dennoch gibt es aus meiner Sicht Kritikpunkte, die einer vorbehaltlosen Akzeptanz

oder gar Ubernahme in Curricula fiir Kita und Schule entgegen stehen.

Kritikpunkte

1 Intransparenz

1.1 Die ,Standards” sind nicht mit den fur Bildung und Erziehung an Schulen
zustandigen (demokratisch etablierten) Institutionen abgestimmt bzw. o&ffentlich
diskutiert worden. Die beteiligten Personen und Institutionen aus 9 europaischen
Landern sind nach einem intransparenten System ausgewahlt (welche europaischen
L&ander sind nicht beteiligt und warum nicht?), bei dem tendenzielle Ubereinstimmung

nach Vorabsprachen eine Rolle gespielt haben kénnte. Es wird versucht, fur die
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Sexualerziehung eine gesonderte aullerschulische Zustandigkeit aufzubauen, die
sich der Mitsprache und Abstimmung innerhalb gesellschaftlicher Gruppen entzieht,
und fur die Sexualerziehung eine eigene Berufsgruppe (der Sexualpédagogen) zu
etablieren. Diese wollen in Kita und Schule vor dem Hintergrund der Vorgaben von
WHO, UNESCO und IPPF ,mitreden” . Fur den Beruf bzw. fir die Tatigkeit der
Sexualpadagogen gibt es keine offizielle Studien- oder Ausbildungsordnung. Von

dieser Situation profitieren private Ausbildungsinstitute.

1.2 Der Titel Sexualaufklarung ist irrefihrend. Unter dem Begriff ,ganzheitliche
Sexualaufklarung® ( S. 15) wird das, was man gemeinhin als Sexualerziehung unter
Einbeziehung von Sexualaufklarung bezeichnen wirde, vom Sé&uglingsalter an
ausformuliert. Der Begriff Aufklarung, der ,/n der Regel die Information dber Fakten
und Zusammenhénge zu allen Themen menschlicher Sexualitédt bezeichnet’ (Sielert
2008, S. 39), wird in den ,Standards“ unhinterfragt auf drei Verhaltensbereiche
angewendet: ,Information — Auskunft geben Uber®, ,Fahigkeiten — Kindern/Teenagern
ermdglichen® und ,Einstellung — Bei der Entwicklung helfen®. Damit wird die Grenze
von der informativen Sexualaufklarung zur Sexualerziehung mit ihren Zielen und den
damit verbundenen Wertentscheidungen Uberschritten, ohne dass dies dem Titel
nach vermutet werden kann (vgl. Etschenberg 2019. S. 1-42) . Ginge es wirklich um
JAufklarung®, sahen die ,Standards” anders aus und diese wurden sehr

wahrscheinlich auch nicht beim Neugeborenen ansetzen..

1.3 Intransparenz ist dem Material vor allem deshalb vorzuwerfen, weil in der
Literaturliste als ,Wissenschaftliche Literatur zur psychosexuellen Entwicklung von
Kinderri* (S. 58 ff) mehrheitlich Werke aufgefuhrt sind, die nicht in deutscher Sprache
abgefasst sind und es den deutschsprachigen Lesern schwer machen zu
durchschauen, auf welcher wissenschaftlich-theoretischen oder —empirischen Basis

die ,Standards” entwickelt wurden.

Erst bei intensiverer Beschaftigung mit den aufgefuhrten Autoren versteht man z.B. ,
dass J. Bancroft (zweimal in der Liste mit Buchern in englischer Sprache) von Gunter
Schmidt, einem deutschen Sexualwissenschaftler, als jemand eingestuft wird, der
eine grundsatzlich andere Sicht auf Kindersexualitat hat als etwa S. Freud, namlich

eine ,homologe“: ,Die Vertreter des homologen Modells befonen strukturelle
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Ahnlichkeiten von Kinder- und Erwachsenensexualitit, sehen vor allem quantitative
Unfterschiede” und ,inferessieren sich fir die erwachsenentypischen, para-adulten
Formen kindlicher Sexualitéat als Vorformen spéterer Sexualitdt....." (Schmidt 2012, S.
62, im Original ohne Hervorhebungen) . Das ist eigentlich unvereinbar mit der
Aussage in den ,Standards®: ,Wenn es um das Sexualverhalten von Kindern und
Jugendlichen geht, muss man sich bewusst sein, dass sich kindliche Sexualitét
grundlegend von der Sexualitdt Erwachsener unterscheidet ...“ (BZgA 2011, S. 25).
Diese AuBerung passt zur ,heterologen“ Sichtweise von S. Freud, die im allgemeinen

in der Sexualerziehung favorisiert wird.

Anzumerken ist auch, dass der in der Liste zweimal erwéhnte Theo Sandfort 1986 in
Deutschland ein Buch mit dem Titel ,,Pddophile Erlebnisse” verdffentlicht hat und in
den Niederlanden zu den Sexualwissenschaftlern gehort, die einvernehmlichen Sex
mit Kindern beflrworten (u.a. Bebnowski et al. 2013, aufgerufen am 24.4.2019).
Seine im Literaturverzeichnis der ,Standards“ aufgefihrten Beitrdge sind in

niederlandischer bzw. englischer Sprache verfasst.

Ernest Bornemann, der in deutscher Sprache zum Thema Kindersexualitat
veroffentlicht hat und der wegen seiner uneindeutigen Stellungnahmen zum Thema
Padophilie und Missbrauch ( u.a. Bornemann 1988, S. 198 ff) in dieser Frage
umstritten ist, kommt in der Literaturliste mit einer englischen Verdéffentlichung vor
(,Childhood phases of maturity® 1994).

Welche theoretische Sicht von Kinder‘sexualitat® liegt den ,Standards® also
zugrunde, wenn z.B. Uber Kinder bis zu 10 Jahren gesagt wird: ,Kinder haben schon
im friihen Alter sexuelle Gefiihle’ (S. 27). Oder: ,Umfassende beobachtende Studien
haben belegt, dass es typische sexuelle Verhaltensweisen bei Kindern gibt, die als
normal anzusehen sind“(S. 27 ). Diese Aussage (die nicht mit einer Quelle belegt ist),
ist im Prinzip sicherlich richtig, was die Beobachtung bestimmter Verhaltensweisen
bei vielen (nicht bei allen!) Kindern betrifft, aber wer entscheidet - ohne begriffliche
Unterscheidung zu &ahnlichen adulten Verhaltensweisen - , dass es sich um
,sexuelle” Verhaltensweisen handelt? Bei den 4-6-Jahrigen ist dann auch die Rede
von ,sexuellen Spielen®, wenn es um die neugierige Erkundung des Kdrpers geht (S.

28). Problematisch in diesem Kontext ist auch, dass auf Seite 27 und in dem Kapitel
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,Matrix“ beim Thema Sexualitat fur 0-4-Jahrige der Begriff ,Masturbation gewahlt
wird (S. 42). Der Begriff wird tblicher Weise benutzt fur eine Selbststimulation bis
zum Orgasmus und passt zu der Selbststimulation bei Kleinkindern nur selten bzw.
uberhaupt nicht, wenn man begleitende erotische Phantasien als Merkmal der
Masturbation mit bedenkt (vgl. Schmidt 2012, S. 64). Hier wird aber der Eindruck

einer Regelhaftigkeit (ohne ,normale” Ausnahmen) erweckt.

Auch die Aussage ,Bei einem Drittel der achtjghrigen Jungen wurden sexuelle Spiele
beobachtet” (S. 27, ohne Quelle), ist zwar plausibel, provoziert aber die gleichen
Fragen und zusatzlich die Frage, ob man nicht die zwei Drittel der Jungen, bei denen
keine sexuellen Spiele beobachtet wurden, nicht auch als ,normal“ erwahnen

musste.

(Es sei daran erinnert, dass S. Freud derartige Verhaltensweisen von Kindern immer
mit dem Adjektiv ,infantil* gegen adultes Sexualverhalten abgegrenzt hat, so dass
gar nicht erst der Eindruck entsteht, es handele sich um ,sexuelle“ AuBerungen im

Sinne der Erwachsenensexualitat.)

Weder den Kultusbehdrden noch den Lehrpersonen noch den Eltern ist zumutbar,

sich an Hand dieser Literatur und der Texte im Heft ein Bild vom wissenschaftlichen
Hintergrund der ,Standards“ zu erarbeiten und zu durchschauen, worauf die
,<Standards® bezuglich infantilsexuellem Verhalten eigentlich hinaus wollen. Diese
Feststellung ist wichtig, da die Standards den Anspruch erheben, einen

Bezugsrahmen fur Curricula in Kita und Schule zu liefern.

Und was ist praktisch gemeint, wenn gesagt wird: ,Demnach wird das Kind als
eigenstandige  Person mit besonderen Fahigkeiten und  Bedlrfnissen
wahrgenommen, insbesondere hinsichtlich der Art und Weise, wie es Néhe,
Sinnlichkeit und (korperliche) Neugier ausdriickt. Das Potenzial des Kindes bedarf
einer angemessenen Forderung” (S. 12). Man kann den Eindruck bekommen, dass
es in diesen ,Standards“ nicht nur um Aufklarung/Erziehung im Sinne von
sexualfreundlicher Begleitung geht, sondern auch darum, den Teil der Kinder, die

sich ,sexuell” aktiv zeigen, zum Malfdstab fur die anderen Kinder zu machen.



Interessant in diesem Zusammenhang ist die haufige Erwdhnung von
,Doktorspielen®, die ihren urspringlichen Sinn bei aufgeklarten Kindern eigentlich
verloren haben und nun eher die Funktion von ,Schmusespielen® haben, die einen
hohen padagogischen Wert zu haben scheinen, obgleich dieser nirgendwo erklart

wird.

2 Fachlich unzeitgemélBe Sichtweisen/Akzentuierungen

2.1 Die ,Standards“ akzentuieren eine fachlich nicht mehr zeitgemafRe Sichtweise,
wenn nur die ,biologischen Unterschiede® zwischen den Geschlechtern
(,unterschiedliche Korper — unterschiedliche Geschlechter) (0-4 S. 42; 4-6, S. 44, 6-
9, S. 46) betont werden, obgleich es wichtiger und aufschlussreicher ware, (auch) die
unstrittigen entwicklungsbedingten Gemeinsamkeiten bei den Geschlechtsorganen
zu betonen. Dadurch wirden vor allem uneindeutige intersexuelle Zwischenstufen

(eine Erscheinungsform ,sexueller Vielfalt“) verstehbar.

2.2 Die ,Standards” transportieren auch ein tberholtes Rollenverstdndnis, wenn auf
S. 29 gesagt wird: ,Sie entwickeln eindeutige Vorstellungen davon ,was ein Junge
tut® und ,was ein Md&ddchen (ut (Geschlechterrollen)”. Genau das soll nach
zeitgemalen Vorstellungen eines selbstbestimmten Sexuallebens verhindert werden.
Die zeitgemalle Botschaft lautet: Jede/r tue das, was ihren/seinen Neigungen und

Fahigkeiten entspricht - vollig unabhangig vom biologischen Geschlecht.

Mehrmals wird auch unpassend von ,geschlechtsspezifischem® Verhalten
gesprochen (u.a. S. 45, 50, 53). Ein solches Verhalten gibt es nur im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Fortpflanzung, einige andere ,weibliche® und ,mannliche*
Verhaltensweisen mogen zwar geschlechtstypisch sein, weil sie statistisch gehauft
bei dem einen oder anderen Geschlecht auftreten, sind aber nicht ,spezifisch®, da
sie beim gemeinten Geschlecht fehlen konnen bzw. auch beim jeweils anderen
Geschlecht vorkommen. Sie sind nicht — wie es traditionell angenommen wurde — an

das biologische Geschlecht gebunden.

2.3 Problematisch ist, dass der ,Matrix® ab S. 42 ein Phasenmodell (S. 28 ff)

zugrunde liegt, in dem mit keinem Wort erwahnt wird, dass die dort geschilderte
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,nhormale® Entwicklung inzwischen bei vielen Kindern und Jugendlichen nachhaltig
durch sexualisierte und sexualisierende Medien (einschl. frei verfugbarer
Pornografie) beeinflusst wird, so dass bereits in der Kita Verhaltensweisen
auftreten, die als Imitation von Erwachsenensex zu deuten sind, auf die Kita-
Mitarbeiterinnen und Lehrkrafte vorbereitet sein missen, um angemesssen

reagieren zu konnen.

3 Sonsfiges

3.1 Ratlos steht man dem Thema ,Sexualitat und Recht” fiir 0-4-Jahrige gegeniiber, wenn es
auf S. 43 heildt, es solle Auskunft gegeben werden Uber: ,,das Recht, Geschlechtsidentitéten

zu erkunden”.

3.2 Bedenklich bezuglich Altersgemalheit und Umsetzbarkeit erscheint auch, dass
bei 6-9-Jahrigen die Einstellung geférdert werden soll , Verstanadnis fir ,akzeptablen
Sex” (konsensual, freiwillig, gleichberechligt, altersgerecht, kontextadaquat und unter
Wahrung der Selbstachtung)” (S. 46). Daflir missen Kinder dieses Alters aber erst
Uber variationsreichen Umgang mit Sex informiert werden. Wie ist das zu verstehen
und praktisch im Unterricht umzusetzen? Das Recht auf vorbehaltlose “sexuelle
Aufklarung® wird in den ,sexuellen Menschenrechten“ (nach WHO 2002), auf die die
.otandards“ Bezug nehmen (S. 20), fur jeden Menschen gefordert. In einer Ful3note
wird dann bezuglich Aufklarung von Kindern in den ,Standards® auf S. 38 vage
eingeschrankt  ,nicht alle Rechfe lassen sich automatisch auf Kinder und
Jugendliche anwenden. Somit bleibt offen, wie weit bei 6-9-Jahrigen die ,sexuelle

Aufklarung® im Sinne der ,Standards” gehen soll.

Karla Etschenberg
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